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Resumeé: Prispévek se zabyva Sestiletou aplikaci vyuky ceského jazyka v blocich u zZaku se
specifickymi poruchami uceni na druhém stupni zakladni skoly. Sleduje vyhody a nevyhody z
hlediska zZaku, rodicu i ucitele.
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Pamét’ u zaki se specifickymi poruchami uéeni

Kratkodoba pamét je mysSlenkovym prostorem pro udrzeni aktualnich informaci.
Pracovni pamét’ je soubor myslenkovych funkci nebo procesi, které zajistuji kontrolu,
podrzeni a manipulaci s informacemi v kratkodobé paméti. Dlouhodobd pamét zajistuje
vybavovani informaci, které bézné pouzivame (Zelinkova, Cizi jazyky). Pfi osvojovani
védomosti se zadk zpocatku intenzivné soustfedi na kazdy krok. Postupné tyto kroky provadi s
mens$i mirou soustfedéni a nastupuje proces automatizace. Uz nemusi nad kazdym krokem
premyslet a hledat feSeni. U zaka se specifickymi poruchami uceni (dale se SPU) casto
narazime na poruchu tohoto procesu, potiebuji pak podstatné delsi cas, nez dojde k
automatizaci. Podle mych zkuSenosti v procesu zapamatovani u zakt se SPU hraje velkou roli
motivace a také Casté opakovani pfijimanych informaci. Zaky je potieba pro praci ziskat a
poté mnohokrat zopakovat vyvozeny algoritmus.

Na 2.stupni zakladni skoly ve specializovanych tfidach pro zaky se SPU jsem narazela
na problém castého zapominani, at’ uz se to tykalo pfipravy pomiicek na jednotlivé hodiny
nebo vybavovani si védomosti. Méla jsem dojem, ze tydenni pauza mezi jednotlivymi
hodinami slohu nebo literatury je piili§ dlouhd. Musela jsem zacinat vzdy od zacatku -
motivace, pfipomenuti, procviceni - a ke koneénému slohovému utvaru jsem se
dopracovévala velmi obtizné. Jako bych byla stale na zacatku. Nejvétsi problémy jsem méla s
vyukou slohu. Nechtéla jsem se ale smifit s ndzorem, se kterym jsem se setkala v literatute,
ze slohova cviCeni v klasické pisemné formé jsou pro zédky se SPU nevhodnd, ze byvaji
obsahové chudd, casto necitelnd, nedévajici smysl, plna specifickych i nespecifickych chyb
(Jucovi¢ova, Zatkova, Sovova 2001).

Zacala jsem se proto vice zamyslet nad problematikou paméti u téchto zaka a nad tim,
jak jim lépe zptistupnit komunikacni a slohovou vychovu. Chtéla jsem zjistit, zda je mozné
predlozit zakiim se SPU i tuto slozku vyuky jazyka tak, aby i oni doséhli uspéchu pii
zpracovani slohové prace. Byla jsem pfesvédCena, Ze vySe uvedené tvrzeni o nevhodnosti
tohoto tkolu pro zéky se SPU nemusi byt opodstatnéné z hlediska obsahu.



Napadlo m¢, Ze by bylo mozné podpoftit proces zapamatovani u téchto zakt vyukou v
tydennich blocich. Zkratit pauzu mezi jednotlivymi hodinami slohu. Zaci se seznami v
jednom uceleném tydennim bloku se slohovym utvarem a jejich vyslednd prace (at’ uz
pisemna C¢i ustni) nebude obsahové chuda a nedavajici smysl. Domnivam se, Ze vyuziti
kratkodobé paméti a cilené vyuzivani pracovni paméti nastartuje u zaki se SPU proces
automatizace. Vysledkem by tedy mohlo byt nejen zavére¢né zpracovani slohového utvaru,
ale také ulozeni poznatki do dlouhodobé paméti.

Vyuka v tydennich blocich

Vyse popsanou hypotézu jsem se pokusila ovéfit v projektu, ktery jsem zahdjila v zari
roku 2002. Vyuzila jsem moznosti, kterd byla uvedena v tehdejSich osnovach pro zékladni
$kolu (Vzdélavaci program ZS, 1996), a za¢ala jsem vyucovat ve specializovanych tiidach
pro zaky se SPU cesky jazyk v tydennich blocich. Vyuka matetského jazyka obsahuje tii
slozky vyuky: komunika¢ni a slohovou vychovu, jazykovou vychovu a literdrni vychovu.
Tradi¢ni tydenni rozlozeni vyuky ceského jazyka je jedna hodina slohu, jedna hodina
literatury a dvé hodiny mluvnice. Za mésic, respektive Ctyii tydny, je tedy oduceno osm hodin
mluvnice, Ctyfi hodiny slohu a ¢tyfi hodiny literatury.

Vyuka v tydennich blocich se vénuje jedné sloZce intenzivné Ctyfi vyucovaci hodiny v
jednom tydnu. Hodiny byly rozlozeny v jednotlivych dnech tydne, nikoli najednou v jednom
dni. Pii vyuce v tydennich blocich ziistala dotace jednotlivych slozek zachovédna - osm hodin
bylo vénovano mluvnici (dva tydny), ctyfi hodiny literatufe (jeden tyden) a ctyfi hodiny
slohu (jeden tyden).

Obvykle nenésledovaly dva stejné tydny za sebou. Prestoze se vyuka v tydennich
blocich vénuje intenzivné jedné slozce, jsou v hodinach zpravidla zastoupené i slozky ostatni.

Zameéfila jsem se na oblast komunikace a slohové vychovy. Pravé v ramcei vyuky v
tydennich blocich se mi osvédcilo budovat slohovy utvar se zédky po jednotlivych menSich
fazich - od vyvozeni hlavnich znakl slohového utvaru ptes rozvoj slovni zdsoby az ke
kone¢nému vystupu, at’ uz se jedna o vystup formou pisemného ¢i mluveného projevu. Tim,
ze na sebe hodiny navazuji v priabéhu celého tydne, dosdhneme postupnymi kroky vystavéni
celého slohového utvaru nebo po vsech strankach prozkouméame probiranou literarni ukazku
Ci literarni zanr.

Prvni hodinu jsem zéky s ucivem seznamila. Vysvétlili jsme si, k ¢emu nam mize
slouzit v praxi. Zaci tak slySeli informaci prvné. Hned druhy den jsme totéz zopakovali a
pridali dalsi malou cast.

Prestoze si zaci se SPU obtizné ukladaji nové informace, pfi organizaci vyuky v
tydennich blocich obvykle jiz druhou hodinu zvladli pouzit pracovni pamét. Zvladali
manipulovat se ziskanymi informacemi a zacali je pouzivat v jednoduchych ptikladech.
Ziskala jsem cas na hry i na skupinové prace, protoze jsem nemusela opakovani vénovat tolik
Casu a usili. Zjistila jsem, ze mohu druhy den pokracovat bez ptilisSného opakovani tam, kde
jsem skoncila. Nebyla nutna ani opétovna motivace, zaci si pamatovali, co jsme délali.

V komunika¢ni a slohové vychové se mi tydenni bloky velmi osvédcily, podobné lze
pracovat i s literarnimi ukézkami v literarni vychové. V jazykové vychové jsem narazela na
vetsi problémy, nebot” mluvnické a pravopisné ucivo je potieba procvicovat stale, jinak se
snadno zapomind. OsvédCilo se mi zatazovat kratké "pétiminutové" procviceni probiraného
mluvnického uciva v kazdé hoding, tudiz i v tydnech, kdy byl sloh nebo literatura. Vzdy jsem
se snazila, aby se jednalo o v€lenéni. Pak je mozné aplikovat tuto metodu i na jazykovou
vychovu bez negativnich dasledkd pfili§ dlouhé pauzy a i zde se projevi vyhoda vyuziti
kratkodobé paméti.

Realizace projektu



Projekt jsem zahajila v roce 2002 ve specializovanych tfidach pro zadky se SPU.
Projekt trval az do roku 2008 a kromé¢ sledovani toho, jaky vliv ma tento typ vyuky na jejich
pamét, zahrnoval i postupné ziskavani zpétné vazby od zakl a rodict. Jak jim tento typ vyuky
vyhovuje, ¢i nevyhovuje, jsem zjiStovala formou dotaznikového Setfeni a rozhovori na
tiidnich schiizkach.

Sestavovala a zveiejnovala jsem aktualni mési¢ni plany vyuky, ve kterych bylo
vyznaceno, co se bude v jednotlivych tydnech probirat, které stranky z ucebnice k tomu
vyuzijeme, jaké jsou dlouhodobé ukoly a jaké pomiicky budou Zaci potiebovat. Rodice se na
plany mohli podivat na webovych strankach k tomu uréenych. Zaci méli mésiéni plany vzdy
vyveésené na nasténce ve tiide.

V jednoduchém dotaznikovém Setfeni jsem pak sledovala nazory zakii na vyuku v
tydennich blocich a na zvetejinovani mési¢nich planti. Pro moje Setfeni - aby bylo co mozna
nejobjektivnéjsi - museli Zaci spliiovat tato kritéria:
jednalo se o zdka se specifickou poruchou uceni
z vlastni zkuSenosti zak znal vyuku ¢eského jazyka tradicni formou i formou tydennich bloka
vyuku v tydennich blocich absolvoval alespoii jeden rok
vyuku tradi¢ni formou absolvoval alespon jeden rok

V prabéhu péti let splnilo tato kritéria 81 zaki, z toho bylo 55 chlapct a 26 divek.
VSsichni tito zaci navstévovali na 2.stupni zékladni Skoly specializovanou tfidu.

Tydenni bloky z hlediska Zaki a rodici

V dotaznikovém Setfeni jsem se zaméfila na to, zda a ¢im budou tydenni bloky zaktim
vyhovovat a zda bude zdkim vadit "dlouhad" pauza mezi jednotlivymi bloky vyuky.

Na otazku, zda zakim tydenni bloky vyhovovaly ¢i nevyhovovaly, odpovédélo 12%
zaki, ze nevyhovovaly, 88% zakl uvedlo, Zze jim vyhovovaly. V dalsi otdzce pak mohli
oznacit n¢kolik moznosti, pro¢ jim bloky vyhovovaly (graf 1).
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Graf 1. Tydenni bloky z hlediska zaki.

Nejvice zakt uvedlo lepsi zapamatovani uciva z ptredchozi hodiny. Pohodlnost, Ze si
jen obCas museli ménit ucebnici v tasce, byla hned na druhém misté. Déle uvadéli, ze jim
vyhovovalo, jak hodiny na sebe navazovaly, a Ze se t¢sili na pokracovani.

Jisté tuskali vyuky v tydennich blocich jsem z hlediska zakti se specifickymi
poruchami uceni vidéla v tom, ze budou jako problém vnimat delsi pauzy mezi jednotlivymi
bloky.



35% zakt uvadelo, ze vzpominani jim nedélalo zadny problém, 23% zakid nevidélo
zadny rozdil mezi tim, kdy byla mezi bloky dlouhd pauza a kdy nikoli. Pouze 16% zakt
uvedlo, ze si obtizné¢ vzpominali, kde posledné skoncili (graf 2).

Zajimava byla zpétnd vazba od rodicu. Ti se shodovali v tom, Ze se zjednodusila
domaci priprava a ze si jejich déti 1épe pamatovaly ucivo.
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Graf 2. Vliv pauzy mezi jednotlivymi bloky na pamét’.

Zverejiovani plani

Vzhledem k tomu, Ze jsem se snazila o co nejlepsi informovanost jak Zzaka tak rodicu,
zajimalo mé&, zda budou zéci a rodice plany sledovat a co je bude v planu zajimat. Byla jsem
zvédava, jestli zvefejiiovani plant pfinese néco i mné jako pedagogovi.

Z grafu ¢.3 je vidét, ze pouze 10% zakl uvadi, ze je plany vilbec nezajimaly. Naopak
90% zakl potvrdilo, Ze plany sleduji - 39% na webu a 51% ve tfid¢, kde byly umisténé na
nasténce. Domnivam se, Ze to bylo dano 1 tim, Ze na 2.stupni zékladni Skoly za¢inaji byt zaci
vice zaangazovani do ptipravy do Skoly, kde chtéji byt uspésni.
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Graf 3. Zvetejiiovani plana



Prestoze Setfeni bylo zaméfené na zaka, chtéla jsem také védét, zda se o plany zajimaji
1 rodice a jestli to zaci vnimaji. Zjistila jsem, ze 40% zaku vi, Ze rodi€e plany zajimaly.

Rodice v dotazniku a na tfidnich schiizkdch hodnotili mési¢ni plany jako pomoc ve
vyuce CeStiny. VEédeli, co maji procvicit, jaky tkol a do kdy maji splnit. Pochvalovali si, ze
veédéli, kdy bude pisemnd prace a co bude provetovat. Uvadéli, ze navazovani hodin na sebe v
jednom tydnu jim zjednodusilo i domaci piipravu a dohliZzeni na ni.

Jako odpovéd’ na otdzku, co se z mésicnich planti dozvédéli (graf 4), mohli zaci
oznacit 1 vice moznosti. Primérné kazdy zak uvadéel 3 informace, které ziskaval z mésicnich
planti. Nejcastéji je zajimalo, kdy maji literaturu, sloh nebo mluvnici a co si maji pfinést do
Skoly. Zajimavé bylo 1 zjisténi, ze 38% zakl zajimalo, co se bude v jednotlivych hodinach
probirat.
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Graf 4. Informace, které¢ zaky zajimaly.

Vyhodu mély mési¢ni plany 1 pro mne. Od jejich zavedeni a zvefejilovani jsem
zaznamenala obrovsky ubytek problémil navazujicich na zapomindni ucebnic a pomiicek na
hodiny ceského jazyka. Pii tradiéni vyuce a pravidelném stiidani jednotlivych slozek v
jednom tydnu jsem Casto musela improvizovat (nebo s tim uz dopiedu pocitat), nebot’ i vétsi
cast tfidy neméla ucebnici. Zde byl znat podil rodi¢h na ptipravé do Skoly. Navic uplné
odpadly dohady typu: "J& jsem nevédél.." Stacilo v patek pied tydnem literatury
pfipomenout, Ze si maji vyménit ucebnici v aktovce. VSimla jsem si, Ze Z4aci prestali nosit v
aktovce ucebnici i ¢itanku jen proto, aby néco nezapomnéli.

Zavér

Nejlépe se tydenni bloky uplatiovaly pfi komunikaéni a slohové a literarni vychove.
Vyuziti v jazykové sloZce by bylo vhodné dale propracovat.

Z4ci dokazali vyuZivat pracovni pamét a domnivam se, Ze u nékterych doslo k uloZeni
poznatkt 1 do dlouhodobé paméti. Tuto domnénku potvrzuji i1 rodice, ktefi konstatovali, Ze pfi
vyuce v tydennich blocich si jejich déti 1épe pamatovaly u€ivo. Nicméné toto tvrzeni nelze
dostatecné prokazat dotaznikovym Setfenim, které jsem zadala.

Naprosta vétSina zakid uvedla, Ze jim tydenni bloky vyhovovaly, pouze 16% zaki
uvadélo problémy s vybavovanim uciva pii del§i pauze mezi jednotlivymi bloky. Moje obava
se tedy nepotvrdila. Zvetfejiovani mési¢nich plant tydennich blokii se projevilo jako
jednoznacné pozitivné piinosné pro vSechny - zaky, rodice 1 ucitele.



Z4ci se seznamovali s uéivem v ucelenych tydennich blocich a jejich vysledné slohové
prace davaly smysl a nebyly podle mého nazoru obsahové chudé. Nékteré z téchto praci jsou
zvetejnéné na http://kamizdat.wz.cz, kde je zpracovana metodika vyuky slohu v tydennich
blocich, nebo na http://azprojekty.wz.cz, kde je uvefejnén napiiklad postup i vysledné
zpracovani prednasky. Na téchto strankéach Ize posoudit obsah praci.

Jsem piesvédcend, ze vhodné volené metody a formy prace mohou vést ke kvalitni
slohové praci i u zakt se SPU. Bylo by jisté zajimavé, kdyby se podobnym problémem
zabyval n¢kdo i v nespecializovanych tridach.
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